o. Nedá sa íst spať, 

Ako íá vyšsie, toto je čisto náboženská doktrína - ale táto je jasné vyvráiená ruinami prastarých 
civilizácií po celonn světe. z ktorých rudla odišíi "spát"', a štastnými alebo neobyčajnými 
jedfiotíivcami počas historie, ktorí vystúpili zo systému a přešli biižšie k prirode Avšak v určrtom 
zmysle je to pravdou vykořisťuj úce společnosti nemajú žiadnu spiatočnú páku a možu sa len 
stupňovat- až kým sa nezrútia. Aby sme predisli jasnému razmýšiámu o tom, mažeme si povedať 
ďalšiu: 

6. Všetko-alebo-nič budúcnosť, 

Podta tohto pribehu sú tu len dve možnosti: pokračujúca prlemyseíná civilizácia, alebo úplný 
koniec světa. Pokračujúca civilizácia všeobecné znamená pokračujúce používanie sírojov na 
přeměnu vzťahov na nomináciu a ponorenie sa do seba. Pre technofilov by to mohlo znamenat' 
ťaženie na iných planetách, alebo hlbšia virtuálna realita; pre liberálov to móže znamenat, že si 
vezmeme idealizovánu verziu života vyššej strednej triedy v bohatej krajině neskcršieíio 
dvadsiatebo storočia, rozšířit ju do celého světa, a zastat tam na neurčilo s pomocou mechanickej 
centralnej kontroly. A předpokládat", že nasa civilizácia stroskotá - nepozeraj sa! Nie je tam nič len 
absolutné bezvedomie, o ktorom můžeme rozprávať len v pojmoch, že 60 "musíme" urobit', aby 
sme sa tomu vyhli, Ludia to vyjadruiú so šialene nejasným; vyhíáseniamí ako "Ak neznižime 
skleníkové plyny o 50 % za desať rokov, tak bude neskoro." Neskoro na čo? 

Očividná realita je taká, že navrhované reformy sú politicky nemožné a nedostatečné, že naša 
civilizácia je vlakom na útěku, ktorý nespomalí až kým sa nevykolájí a že skutečná budůcnost 
bude hlboko v rámci regiónu, na ktorý vám nie je dovolené divať sa. Vyhubenie 95 % druhov 
vrata ne Pudí nie je nějaký nemyslitelný horor, ale konkrétna možnost, o ktorej sa dá s presnosťou 
rozmýš!'ať. Mlernejšou možnostou je scenárío Čestného Bojovníka, kde přežije niekofko l'udí na 
polomrtvé] Zemí. Stále míernejšia by bola politická decentralizácia a ekologické zotavenie sa ako v 
takzvaném "temnom 1 ' čase v Európe po páde Říma. Chcem tým poukázat, že to můžeme 
ovpiyvniť! Naše sny a činy móžu ovpiyvniť svět, do ktorého ideme, aie nemóžu pravděpodobné 
udržať sveí, na ktorý sme zvyknutí. 

Pri požiarí príde čas, keď sa přestaneš pokúšať zachránit celu budovu a prejdeš zachraňovat" 
čo sa dá. Zmyslom všetko-alebo-nič klamsťva je biokovame tohto mentálneho posunu, udržanie 
všetkej nasej pozornost! uprenej bud na záchranu světa ako ho poznáme, alebo jednoducho 
vzdáme sa. Ak uvidíme, že radikálně razné světy sú možné a niektoré z nich sa vážné uskutočnia, 
ak si začneme představovat a stávat silných konkurentov k príemyseinej civilizací!, ublížíme 
"hospodárslvu" a hlavně zraníme city 1'udí, ktorí investovali svoje egá do dommantnej kuitúry 
Ďalšia cesta ako si chránia svoje egá je s dalšou lžou. 

7. Civilizácia sa stane len raz. 

Táto typická idea je podobná tej mínulej, aie to slepé miesto, ktoré uplatňuje nie je na iné-ako- 
civ i i izo váné -systémy, ale iným civilizáciám. Verzia za-civiiizáciu hovoří, že to je náš jediný pokus 
kolonízovať priestor alebo čokoivek, a tá proticivilizačná verzia hovoří, že ak zničím přítomnu 
civíiizácíu, nič podobné sa už nikdy nestane. Neviem kde ludia přišli na takúto ideu, pokiaf vedia 
niečo čo ja nie o prichádzajúcej new age transformaci! 1'udského vedemia. Krutou lekciou historie 
je, že každá jednotlivá civilizácia stroskotá, pričom civilizácia vo všeobecnosti zostáva fučať. 

Ja definujem oivilizáoiu všeobecné ako alianciu medzi dominuj úcim vědomím a metodami 
umožňuj úcimi vykořisťován le : vytvérajúc společnost, ktoré systematicky berie viac ako dává. Áno, 
ropa dojde, aie civílízácie stupali a padali po tisíce rokov bez ropy, a nevidím žiaden dóvod. prečo 
by to nerobili znovu. Všeobecný model móže fungovat, ak je třeba, na ničom viac než svalovej sile 
otrokov a domestikovaných zvlerat. A keď přiložíš všetkc to železo a technické vybaven ie : ktoré sa 
bude všade povalovat, a udržané zvyky z nasej doby, a hocijaké technické veden íe zostane 
uchované, skutečné to vyzerá, že budeme mať civiitzácie poruke - na hranie sa alebo na 
ociporovaníe - kým nevyhynieme alebo sa nezměníme na niečo úpine iné 
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1. Pokrok. 

Klamstvo o ''pokroku" nie je len to, že je dobrý, alebo nevyhnutný, ale to že existuje, že sme 
včbec niekedy zažili takú vec ako je priama, jednosměrná, neobmedzená, pozitivně vnímaná 
změna. Snáď si to myslíme, pretože "pokrok" je centrálnou lžou nasej kultury a všade sú o ňom 
ilúzie a fantazie: 

Je tu školský systém, kde ideme z "nižších" do "vyšších" tried - aie toto stúpanie nie je realne, 
iba rozprávkou, kiorú rozprávajú, a tá zrněna je len o tom. aby sme íepéie zapadli dů 
dominantného systému, kým vymieňame skúsenosť za skostnatené příběhy, intuíciu za intelekt, 
rozmanitost' za revnakosf, nezávislost za poslušnost, a spontánnost za predvídatefnosť. Potom je 
tu mzdový pracovny systém, kde by sme mali íst z "nižších" do "vyšších" pozicíí, ale len málo z 
nás to robí, a vlastně "vyšší" len znamená, že dominantný systém si pevnejšie přitahuje našu 
pozornost, naše hodnoty, naše duše. Potom je tu história technologie, kde změny sú vyhlášeně za 
"tepaje", kedy ich následky zvyšujú našu nútenú transformatívnu moc nad svetom, pričom 
zvačšuju aj našu citovú vzdialenosť, alebo aby nás uvíedli do vá.čšej závislosti na specialistech, 
alebo obkiopíli 1'udí s viac a viac vecamí, ktoré 1'udia vytvořili proces, ktorý Jerry Mander 
identifikovai ako psychické příbuzenské križenie. Doteraz najhlbšie miesto v našom krvismilstve je 
svět počítačových hier. Hier, ktoré sú skoro věštky bez výnimky postavené na mýte pokroku 
trénujúc nás samospravovať drogu vízle vždy sa zvyšujúcej moci. a potom nás nechat s 
"víťazstvom", namiesto toho, aby nám ukázalo, ako tento príbeh skutečné skonči 
V skutečnosti, nič sa nestane absolutné "lepším", aie iba změní svoje vztahy, a změna vo 
vzfahoch, ktorá vymieňa vnímavost a spoluprécu za odlúčenie a nadvládu nie je nezvratná, aie 
neudržatefná, nie neobmedzená, ale sebalimitujúca, nie pozitivna, aie deštruktívna. 



2. Evolúcia. 

Nepopíerame tu fosílny zápis, v ktorom sa život na Zemí mnohokrát směnil. Klarmstvom je 
prernietnuť mýtus "pokroku" do týchto zmien, deklarovat', že idú v jednoduché] pnamočiarosti. 
jedným smerom, a vždy sa stávajúc "lepšími". Toto je cirkulárny argument, kde naša koíektívna 
šialencst plesne masku samej seba na biologický svět. aby sa mohla opodstatniť. 

V skutečnosti biologické změny sú iné ako lož o "pokroku" - idú všetkými možnými smermi, s 
populáciami klesajúcimi a stúpajúcimi, organizmami zváčšujúcimi sa a zmenšujúcimi sa, a 
premiestňujúcimi sa z vody na pevninu a znovu do vody. A nič sa "nezlepšuje" okrem toho. že sa 
druhy lepšie adaptujú do svojho prostredia, a pri nepřítomnosti katastrof, celistvost' života sa stává 
viac rozmanítejšou a komplexnejšou. 

Ale v oboch týchto smeroch, civilizovaní ludía spravili opak' My sa neadaptujeme do širokého 
světa, ale obraciame ho, aby sa prispósobil on nám, a dokonca obraciame sami seba, aby sme 
zapadli do našich obmedzených kulturných fantazií, A nezvyšujeme, ale znižujeme různorodost a 
komplexitu celku, vedením d runo v k vyhynutu a vyhubujúc alebo asimilujúc 1'udské spoločnosti dc 
uniformně! globálnej monokultury. Takže akokolvek voláte biologickú históriu Země, civilizácia nie 
je jej predlženim, ale jej popreíím, katastrofou. 

3. Všetko je prirodzené. 

Našťastie vácšina 1'udi to chápe ako smiešne pseudo-fiíozofscké odvrátenie pozornosti, ale napriek 
tomu to chcem strhnut'. Argument leží na významovom prekrútení, předefinovaní "prirodzeného' : : 
aby obsahovalo absolutné všatko, pretože som tak povedal. Civilizácia je prirodzená, pretože l'udia 
sú zvierata, toxický odpad je prirodzený, pretože má původ z věcí, ktoré pochádzajú zo Země, bia 
bia bia. 

Skuteční 1'udia nepouživajú slovo "prirodzený" takýmto sposobom. Možno je "prirodzené", ked 
zoberiem paiicu a roztrepem ti ftou hlavu, ale ty by si upřednostnil, že to nespravím, takže 
definuješ šlová ako "vražda" na vyjadrenie a obranu tejto přednosti. Tým istým sposobom, íudía 
definujú "prirodzené" na vyjadrenie a obranu svojej přednosti za živé stromy namiesto umělých 
stromov, lúk namiesto parkovísk, riek s pitnou vodou namiesto risk plných dioxínov. To je, co 
'prirodzené" skutočne znamená, a ak nechceme zomrieť na rakovinu a premeniť Zem na otrávenu 
púšť, máme zodpovědnost' iingvisticky (rečovo) odděl iť prirodzené od neprirodzeného a vybrat' si 
to prirodzené mnohokrát za deň. 

Ak chceš pevnú definíciu, prirodzený znamená v symbióze s přírodou, a příroda znamená 
celistvost' symbiotického života na Zemi, a symbiotický znamená vzfahujúci sa spósobmi, ktoré sú 
vzájomne osožné a osožné celku, kde širší úž.itok robi precedens. Definovanie "osožného" tlačí 
limity nasej ochudobnenej řeči, ale povedal by som vytváranie autonomně] a róznorodej 
životaschopnosti A ak nevieš, co znamená životaschopnost', hfadaj lepšie 

4. Technológia je neutrálna. 

Zo všetkých klamstiev o civilizácíi, táto je najzákemejšía, najnáročnejšie vyvrátiíeťná, tá, ktorá 
najviac ochromuje pochope nie I udí. ktorí by mali vedieť lepšie. Je to taká velká lož, že je ťažké ju 
zovrieť, tak samo sa vztahuj úca, že je ťažké vyjsť z nej. Vyjsť z nej nie je vecou naučenia sa 
jednoduchého argumentu, ale naučenia sa celkom tného a komplexnejšieho spůsobu myslenia. Tá 
lož má dve formy, ktoré sú obyčajne vzájomne rozmazané. Jedna hovoří, že technolog i a ako cetok 
je neutrálna, kde by "technológia" mohla byť skryte definovaná ako moderna priemyselná 
technológia. Tá druhá forma hovoří, že každá jednotlivá technoiógia je neutrálna. Mojou stratégiou 
je zaútočit' na tú druhů a urobit tú prvú, aby vyzerala smiešne, deklarováním, že žiadna osobitná 
technológia nie je neutrálna. že každá technika, technológia a nástroj má svoj súbor motivov a 
vzťahov. 

Naiprv, chcem odhalit' silnú vnútornú definíciu "neutrálnosti" tejto lži. Vec je neutrálna, keď viete 
poveďať príbeh ako vie urobit' dobré a iný príbeh ako víe urobiť zle. Kedy vóbec používáme tuto 
definíciu v skutočnom živote - ? Hovoříme snáď, že sériový vrah je neutra! ny, pretože popři 
znásilňovaní a zabíjaní žien platí dané a niekedy je milý k 1'ud'om? Ak pracuješ vo fabrike cez deň, 
aby si ju mohcl sabotovat' v noci, si neutrálny k tej fabrike. pretože jej a; pomáháš a] ju 



poškodzuieš? Ak mój národ předává zbraně iným dvom národom, ktoré sú vo vojně, takže sa 
navzájom zničia a můj národ sa tak dostane na špic, tak to sa počítá ako neutrálně? Samozřejmé 
že nie! Ale toto sú také příklady smiešnych argumerttov. ktoré 1'udia používajú. aby vyhlásili 
technologie za neutrálně: Televízia je neutrálna, pretože z nás robí nielen pasivných konzumentov 
uniformnej kultury podliehajúcich centrálnej kontrole, ale móže aj vysielať potřebné informácie. 
Priehrady sú neutrálně, pretože zatial' čo zatopujú ekosystémy a bránia v pohybe mígrujúcim rybám, 
taktíež vyrábajú elektřinu. Dokonca atomové bomby sú neutrálně, ak si vymyslíme nějaký bláznivý 
príbeh o tom, čo dobré by sa s nimi dalo robiť. 

Dalším stupňom podvodu je, že důležité je to, "akýrn sposobom používáme" technológia 
Například, auta sú neutrálně, pretože/preto ich můžeš používat pri cestě z jedného miesta na 
druhé, alebo níekobo úmyselne zrazit. Ale ako vyjádřil Jacques Eliul, to posledné nie je použitím - 
je to zločin. Volat' to použitím nás podvedie k položeniu nasej hodnoiiacej perspektivy do umělého 
príestoru medzi normálně užíván ie aut a zločinom, namiesto toho. kde to patří - rovno do středu 
extrémnych zaujatostí v normálnom používaní áut. 

Hoci budeme ignorovat vykořisťován íe "zdrojov", premiestňovanie alebo vraždy domorodých 
fudí, a vypúšťanie toxinov potřebných na výrobu a pohon áut, hoci budeme ignorovat milióny 
kolíznych úmrtí a vytekanie jedov pri nehodách, a budeme sa pozerať na auta len ako na 
konzumentské nástroje, stále seté móžeme vídieť zabudované důsledky, ktoré robia problémy: 

Přitom, že nás premiestňujú rýchlejšie z miesta na míesto. auta vkladajú do nášfio fyzického 
prostredia vzdi a lenost, a priestor v tejto vzdialenosti bude zvačša zaplněný cestami a 
parkoviskami, aby mohli uniesť všetky tie auta. Zem zabijajúce vydlážděné plochy, městské 
predmestia, a obchodné centre sú prakticky obsia hnuté v technologii automobilu. Taktíež, pre 
kompíexné důvody, rychlostí za určitým spodným prahom rychlosti vlastně zvyšujú čas 
dechádzania. Tiež, keď raz boía táto vzdialenosť vložená, potřebuješ auto, aby si moho! vůbec 
niečo urobiť. Aby sme zveličili poznámku, ktorú urobil Ivan lllich, ak žiješ v Los Angeles, tak máš 
možno aj odseknuté nohy. 

Odstraňte auta, a my" sa nebudeme snažit' prejsť 60 kilometrov denně po diamiciach - 
vytrhneme beton a postavíme naše fyzické komunity tak, aby všetko čo potřebujeme bolo na 
dosah chodzou Strávíme menej času dochádzaním, oslobodíme všetok čas a energiu, ktoré sme 
vkládali do áut, a znovu získáme autonómiu používáním našich víastných nóh. 

Taktíež máme lepšie vzťahy. Pretože auta nás prevážajú popři všetkom tak rýchlo, a pretože 
nás uzatvárajú, izolujú nás od reality okolo nás, od ostatných fudí a přírody, a umožňujú nám 
vyměnit pevné blízké vzťahy za křehké vzdialené. Bez nich nadvazujeme vzťahy priamo a často k 
tomu čo je priamo před námi; poznáme svojich susedov a poznáme krajinu, 

Mohol by som podobné argumentovat' o počitačech, televizii, elektřině, dokonca o písanej řeči. 
Ale zmysel nie je jednoducho v odmietnuti celých kategorií technologie, ale naučiť sa vidieť 
aliancie a motivy zabudované v technológiách samých bez ohiádu na ich "používanie", a 
praktizovať ich zahřňanie alebo edmietanie na zákiade tohto pochopen ia. 

Tradičná definícia "použitia" je sama o sebe trikom reci, ktorá slabučko limituje čo je 
dosiahnutelné konáním. Všimni si, že to zahrnuje len používanie konzumentmí a nie používanie 
inžíniermi, ktorým bolo tajné povolené používat' všetko hocíjakým sposobom. Je automobil 
technológia, alebo použitie vnúíorného spalovacíeho moíora? Je vnútorné spaiovaníe 
technolčgiou. alebo použitie ohňa? Niektoré prastaré spoločnosti používali technológiu kolesa len 
v hrnčiarstve. Poďme robit toto! "Nie, nie, auto je technológia, a použitie je to, kde ho odveziem. 
To je jediná vec. na ktorú je ti dovolené pýtat' sa." 

Ak sa ti podari ďalej viesf tuto diskusiu, skůr alebo neskůr budeš počuf niečo ako: "Aute by 
mohli byt elektrické namiesto toho, aby boli na benzín" alebo "Mohii by sme používat' solárnu 
alebo veternú energiu namiesto atótmovej." Potom můžeš podotknut, že si vyberajú jednu 
technológiu namiesto druhej pře to isté použitie, takže vlastně oni vždy vedeli, že technologie 
nie sú neutrálně. 
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